Meinung

Geféhrlighe Prozeséé

Die ganze Welt dreht sich um Prozesse. Prozesse sind lberall —in der Produktion,

in der Logistik und in unserem taglichen Leben. Sie bestimmen unser Denken und
Handeln und sind im Berufsalltag sogar nach DIN definiert. Diese Geschaftsprozesse
beschreiben eine schrittweise Abfolge von einzelnen Tatigkeiten und Handlungen
zur Erreichung eines betrieblichen Zieles. Doch sind diese Abfolgen auch immer gut?

Wie definiert sich ein guter Prozess und welches Ziel soll er haben?

Ein Prozess, welcher beziiglich der Durchlauf-
zeit, der Qualitat und dem Einsatz von Res-
sourcen standig verbessert werden sollte,
strebt immer eine Wertschépfung an. Im Ide-
alfall stellt der erzielte Output fir das jeweili-
ge Unternehmen einen hoheren Wert als der
daflir eingesetzte Input dar.

Wir haben im Rahmen unserer betriebswirt-
schaftlichen Ausbildung gelernt, dass nicht
wertschopfende Tatigkeiten moglichst zu un-

terlassen sind. Doch die Realitdt im Umgang

mit den dem Mitarbeiter auferlegten Ge-
schaftsprozessen sieht haufig anders aus. Hier
sind nicht wertschopfende Ablaufe die Regel,
resultierend aus z. T. nicht verinnerlichten Pro-
zessvorgaben. Die Durchflihrung neuer Ge-
schaftsprozesse, ohne dass die alten jemals

vollig terminiert wurden, fUhrt genauso zu
Doppelbelastungen der Mitarbeiter, wie die in-
dividuelle Veranderung der Vorgaben, die von
Dritten nicht mehr nachvollzogen werden
kann. Hierzu gehéren aber auch Ent-
scheidungsprozesse Uber mehrere Hierarchie-
ebenen, bei denen sich die tagliche Produktiv-
zeit des Anfragenden durch die Wartezeit und
Verfolgung des Workflows weiter reduziert.
Diese und viele weitere Beispiele aus der tag-
lichen Praxis, die uns jetzt spontan einfallen,
flhren dazu, dass diese Abldufe, so gut sie
auch gedacht waren, zu schlechten Prozessen
mutieren.

Mit deren Schaffung und Einflhrung hatte
man urspriinglich den Zweck verfolgt, die Effi-
zienz der Mitarbeiter, der Abteilung und
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schlussendlich des Unternehmens zu steigern,
ohne dadurch die Belastung fiir den Einzelnen
innerhalb seines Aufgabenbereiches zu erhé-
hen. Dieses sollte man sich nicht nur bei der
Schaffungund Einfiihrung, sondern auch beim
meist vernachladssigten Change-Management
stets vor Augen fiihren.

Die wenigsten Unternehmen verfligen tiber ei-
ne interne Prozesskostenanalyse, aus der sie
die Resultate von neu eingefiihrten und beste-
henden Geschaftsprozessen ersehen kénnen,
um bei Bedarf hier steuernd einzugreifen. Da-
her ist ihnen dieses Kostenvermeidungspoten-
zial auch nicht bewusst, welches sich hinter
diesen nicht wertschopfenden Tatigkeiten und
Handlungen verbirgt.

Dazu zéhlen nicht nur die direkten zuzuordnen-
den Kosten, die durch unproduktive Tatigkeiten
entstehen, sondern auch indirekte Kosten, wie
z. B.erhohte Ausfallzeiten von Mitarbeitern. Der
menschliche Faktor spielt bei all diesen Ge-
schaftsprozessen die entscheidende Rolle.

Der Mitarbeiter muss diese Prozesse mit Le-
ben erfiillen. In der Praxis hat er aber zumeist
das Gefuhl, aufgrund der Vielzahl ihm auf-
erlegterVorgaben, sich nur noch selber zu ver-

walten. Die Folge daraus ist oftmals ein Riick-
gang in der Qualitat und Quantitat der Kern-
aufgaben mit der entsprechend aufkom-
menden Unzufriedenheit dartiber, dass die
Zahlder unerledigten Aufgaben immer weiter
steigt. Als Folge hieraus entstehen unnétiger
Stress und Frustration bis hin zum Burnout.
Daher sollten hier die betriebsinternen Burn-
out-PraventionsmaRnahmen  einhergehen
mit der Beachtung von effizienten Geschafts-
prozessen.

Denn nur ein vom Ausfiihrenden verinnerlich-
ter Prozess, der Tatigkeiten und Ablaufe sicht-
bar vereinfacht, ist ein wertschopfender Pro-
zess fir das Unternehmen.
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